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Die Ab gren zung von Vor satz und Fahr läs sig keit ge hört zu den wich tigs -
ten und sch wie rigs ten Pro ble men der all ge mei nen Stra frechts leh re. Sie ist 
be son ders wich tig, weil in den meis ten Fä llen we gen Feh lens ei ner Fahr läs-
 sig keitss traf dro hung die Straf bar keit und in den übri gen Fä llen doch we -
nigs tens die Hö he der Stra fe da von ab hängt. Und sie ist be son ders sch wie-
 rig, weil es im mer noch äußerst ums trit ten ist, nach wel chen Kri te rien und 
Maßs tä ben die Ab gren zung vor ge nom men wer den soll. 

Pé rez-Bar be rá hat die sen Fra gen mit dem vor lie gen den Buch ei ne um fas-
 sen de und grund le gen de Un ter su chung ge wid met. Er lie fert zu nächst ei ne 
et wa die letz ten 200 Jah re um fas sen de dog men his to ris che Dars te llung und 
be rück sich tigt da bei mit großer Sorg falt vor allem die Ent wic klung der 
deuts chen Li te ra tur und Rechts pre chung. Da der Ver fas ser meh re re Jah re 
lang an dem da mals von mir ge lei te ten Ins ti tut für die ge sam ten Stra f-
rechts wis sens chaf ten an der Mün che ner Uni ver si tät gear bei tet hat, ist ihm 
ei ne Dars te llung ge lun gen, die nicht nur die zahl rei chen Ab gren zungst heo-
 rien sorg fäl tig und kri tisch mus tert, son dern gleich zei tig auch die Ent wic k-
lung der neue ren Stra frechts dog ma tik spie gelt, in de ren Rah men sich die se 
Theo rien ent fal tet ha ben. Auf die se Wei se ist das Buch zu ei ner Art von ar gen-
 ti nisch-deuts chem Ge meins chafts werk ge wor den, das nicht nur ein schö nes 
Zeug nis für die wis sens chaf tli che Zu sam me nar beit un se rer Län der auf dem 
Ge biet des Stra frechts, son dern auch ein Beis piel für ei ne „in ter na tio na le 
Stra frechts dog ma tik“ dars tellt, die in län de rü ber grei fen der Wei se nach 
neuen und ge mein sa men Pro blem lö sun gen sucht. 

Auf dem Fun da ment der his to ris chen Ent wic klung und un ter Ein be zie-
 hung mo der ner wis sens chaftst heo re tis cher Er kennt nis se errich tet Pé rez-

1* Véase la traducción al castellano de José Milton Peralta y Gabriel Pérez Barberá 
en p. 31.



Bar be rá sein ei ge nes Lehr ge bäu de, das in sehr ei gens tän di gen Ge dan ken -
gän gen von den über lie fer ten Auf fas sun gen in vie len Ein zel hei ten und vor 
allem in zwei grund sätz li chen Hin sich ten ab weicht. Ich besch rän ke mich 
hier auf das Grund sätz li che und kann auch dies nur sch lag wor tar tig dars -
te llen. 

Ers tens bricht Pé rez-Bar be rá end gül tig mit der vie le Jahr zehn te lang 
herrs chen den Auf fas sung, dass der Vor satz als „Wis sen und Wo llen der Tat-
 bes tands ver wir kli chung“ und da mit als ein on tis ches Kri te rium, als et was 
Em pi ris ches, zu vers te hen sei. Die se Leh re wird auch heu te noch oft ver tre-
 ten. In Deutsch land ist erst vor we ni gen Mo na ten ei ne Ha bi li ta tionssch rift 
ers chie nen, die ei ne sol che Auf fas sung mit Ve he menz ver tei digt (Jo chen 
Bung, Wis sen und Wo llen im Stra frecht, 2009). Pé rez-Bar be rá setzt dem die 
The se ent ge gen, dass der Vor satz als nor ma ti ver Be griff aus dem Zweck des 
Stra frechts ab zu lei ten sei und ein im Ver hält nis zur Fahr läs sig keit hö he res 
Maß an Straf wür dig keit be zeich ne. Das sei durch ein rich ter li ches Wer tur-
 teil fest zus te llen, für das die äuße ren und in ne ren Ums tän de des Sach ver-
 hal tes nur An halts punk te bie ten. 

Zwei tens geht aber Pé rez-Bar be rá noch wei ter, in dem er für den Vor satz 
nicht ein mal un be dingt die Kennt nis der Ta tums tän de ver langt. Er will 
viel mehr die Vor satzs tra fe auch bei ei ner so ge nann ten Tat sa chen blind heit 
ver hän gen, un ter der er ei ne irra tio na le Un kennt nis von Ta tums tän den ver-
s teht, de ren Kennt nis dem Tä ter mö glich und zu mut bar ge we sen sei. Denn 
ei ne de rar ti ge irra tio na le Un kennt nis be las te den Tä ter so in ten siv, dass er 
die hö he re Bes tra fung aus dem Vor satz de likt ver die ne. 

Das sind küh ne The sen, die vie le Dis kus sio nen her vo rru fen wer den. Ich 
selbst ste he im ers ten Punkt dur chaus auf der Sei te des Ver fas sers. In ei nem 
kürz lich ge hal te nen —noch un ve röf fen tlich ten— Vor trag ha be ich ge sagt, 
dass der Vor satz durch ei ne auf vers chie de nar ti ge In di ka to ren ges tütz te Ge -
samt be trach tung zu er mit teln und da her „kein psy chis ches Fak tum, son-
 dern ein rich ter li ches Wer tur teil ist. Wenn ich es et was pa ra dox aus drüc ken 
darf: Der Vor satz bil det sich nicht im Kopf des Tä ters, son dern im Kopf des 
Rich ters.“ Ich ver su che, das in die all ge mei ne Ent wic klung der stra frech tli-
 chen Met ho den leh re ein zuord nen, in dem ich sa ge: „Das ist ein Er geb nis, 
das man als ver blüf fend emp fin den kann. Aber es zeigt sich da rin ei ne Wen-
 dung vom On tis chen zum Nor ma ti ven, das auch sonst für die neue re Ent-
 wic klung der Stra frechts dog ma tik kenn zeich nend ist.“ Die Ar beit von Pé -
rez-Bar be rá be wegt sich al so auf ei nem sehr mo der nen Weg, den auch ich 
mehr und mehr ein gesch la gen ha be. 

Da ge gen fra ge ich mich, ob er mit sei ner zwei ten Hauptt he se, der vor satz-
 be grün den den Kraft der „Tat sa chen blind heit“, nicht zu weit geht. Wer aus 
irra tio na len Grün den ei ne Ge fahr nicht sieht, die er ei gen tlich se hen müss -
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te, han delt mit ei ner Eins te llung, die man in der deuts chen Spra che als 
„strä fli chen Leicht sinn“ be zeich net. Das be grün det si cher ei nen er he bli chen 
Vor wurf, erreicht aber doch wohl nicht das Maß an Straf wür dig keit, das 
wir dem Vor satz tä ter vor hal ten: dass er sich näm lich be wusst für den Fall, 
dass er an ders sein Ziel nicht errei chen kann, ge gen das ges chütz te Rechts-
 gut ents chie den hat. 

Es soll fer ner her vor ge ho ben wer den, dass Pé rez Bar be rá auch ei ne Ein-
sch rän kung des Vor satz be griffs vorsch lägt, näm lich für die Fä lle der von 
ihm sog. “ob jek tiv uner war te ten Vo llen dung” und des aber gläu bis chen und 
irrea len Ver suchs. Es kann des halb auf kei nen Fall da von die Re de sein, 
dass sein Bei trag allein auf ei ne Aus deh nung der vor sätz li chen Zu rech nung 
ab zie le. So mit zeigt sich, dass ein nor ma ti ver Vor satz be griff kei nes wegs not-
 wen dig und aussch lie ßlich ei ne Er wei te rung des Be reichs des Vor sätz li chen 
zur Fol ge ha ben muss. 

Aber da bin ich schon mit ten in der Dis kus sion, zu der das Buch von Pé -
rez-Bar be rá in so ho hem Maße he raus for dert. In die ser an re gen den, zur 
Ste llung nah me zwin gen den Kraft liegt ge ra de ei ne be son de re Stär ke des 
Bu ches. Das Werk hat ei ne große in ter na tio na le Ver brei tung ver dient und 
wird die Leh ren über Vor satz und Fahr läs sig keit nicht nur in Ar gen ti nien 
nach hal tig beein flus sen. Ich be glück wüns che den Ver fas ser zu sei nem Buch 
und wüns che ihm großen Er folg. 

 
München 

 

 
 

Prólogo 

Traducción de José Milton Peralta y Gabriel Pérez Barberá 
 
La de li mi ta ción en tre do lo e im pru den cia cons ti tu ye uno de los pro ble-

 mas más im por tan tes y di fí ci les de la teo ría ge ne ral del de re cho pe nal. Re -
sul ta es pe cial men te im por tan te por que de di cha dis tin ción de pen de o bien 
la pu ni bi li dad mis ma del he cho, co mo su ce de en la ma yo ría de los ca sos a 
raíz de la au sen cia de una con mi na ción pe nal pa ra el de li to im pru den te, o 
bien, por lo me nos, la in ten si dad de la pe na. Y es es pe cial men te di fí cil por-
 que aún se en cuen tra ex tre ma da men te dis cu ti do con for me a qué cri te rios 
y pa rá me tros de be ser efec tua da esa de li mi ta ción. 

En el pre sen te li bro, Pé rez Bar be rá ha de di ca do a es tas cues tio nes una 
in ves ti ga ción ex haus ti va y fun da men tal. En pri mer lu gar, ofre ce una pre-
 sen ta ción his tó ri co-dog má ti ca que abar ca apro xi ma da men te los úl ti mos 
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200 años y abor da allí, es pe cial men te y con gran es cru pu lo si dad, el de sa rro-
 llo de la li te ra tu ra y ju ris pru den cia ale ma nas. Da do que el au tor ha tra ba-
 ja do du ran te va rios años en la Uni ver si dad de Mú nich, en el Ins ti tu to pa ra 
las Cien cias Pe na les Con jun tas di ri gi do por mí en aquel mo men to, ha lo -
gra do una ex po si ción que no só lo exa mi na me ti cu lo sa y crí ti ca men te las nu -
me ro sas teo rías de de li mi ta ción, si no que, al mis mo tiem po, re fle ja tam bién 
el de sa rro llo de la nue va dog má ti ca pe nal, en cu yo mar co se han de sa rro lla-
 do es tas teo rías. De esa ma ne ra, el li bro se ha trans for ma do en una es pe cie 
de obra en co mún ar gen ti no-ale ma na, que no só lo cons ti tu ye un buen tes ti-
 mo nio del tra ba jo cien tí fi co con jun to de nues tros paí ses en el área del de re-
 cho pe nal, si no que re pre sen ta tam bién un ejem plo de una “dog má ti ca pe -
nal in ter na cio nal”, que bus ca nue vas y con jun tas so lu cio nes a los pro ble-
 mas, de una ma ne ra que tras cien de las fron te ras. 

Con fun da men to en el de sa rro llo his tó ri co y en mo der nos co no ci mien tos 
de teo ría de la cien cia, Pé rez Bar be rá ha cons trui do su pro pio edi fi cio teó ri-
 co, el que, con ra zo na mien tos muy in de pen dien tes, se apar ta en mu chas 
par ti cu la ri da des de las con cep cio nes tra di cio na les, y so bre to do en dos as -
pec tos fun da men ta les. Me li mi to aquí a lo cen tral, e in clu so es to só lo pue de 
ser pre sen ta do de un mo do muy su cin to.  

En pri mer lu gar, Pé rez Bar be rá se apar ta de fi ni ti va men te de la con cep-
 ción do mi nan te du ran te mu chos de ce nios, se gún la cual el do lo de be ser en -
ten di do co mo “co no cer y que rer la rea li za ción del ti po pe nal”, y por tan to co -
mo un cri te rio ón ti co, co mo al go em pí ri co. Esa teo ría es de fen di da aún hoy 
fre cuen te men te. En Ale ma nia ha apa re ci do ha ce po cos me ses un tra ba jo de 
ha bi li ta ción que de fien de esa con cep ción de ma ne ra ve he men te (Jo chen 
Bung, Wis sen und Wo llen im Stra frecht, 2009). Pé rez Bar be rá con tra po ne 
a es to la te sis de que el do lo, co mo con cep to nor ma ti vo, de be ser de sa rro lla-
 do a par tir de los fi nes del de re cho pe nal, y que, en com pa ra ción con la im -
pru den cia, el do lo in di ca una in ten si dad más ele va da de me re ci mien to de 
pe na. Y ello, se gún el au tor, de be ser de ter mi na do con for me a un jui cio de 
va lor ju di cial, res pec to del cual las cir cuns tan cias ex ter nas e in ter nas del 
es ta do de co sas só lo ofre cen pun tos de re fe ren cia. 

Pe ro, en se gun do lu gar, Pé rez Bar be rá va to da vía más le jos, en la me di-
 da en que, pa ra el do lo, no exi ge ni si quie ra el co no ci mien to de las cir cuns-
 tan cias del he cho co mo un re qui si to ne ce sa rio. An tes bien, pre ten de im po-
 ner la pe na del do lo tam bién en el ca so de la lla ma da ce gue ra an te los he -
chos, que es en ten di da por él co mo el des co no ci mien to irra cio nal de las cir-
 cuns tan cias del he cho, cu yo co no ci mien to le era po si ble y exi gi ble al au tor. 
Pues, se gún Pé rez Bar be rá, un des co no ci mien to irra cio nal se me jan te pe sa 
so bre el au tor de un mo do tan in ten so que lo ha ce me re ce dor del cas ti go más 
ele va do del de li to do lo so. 
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Es tas son te sis osa das, que van a de sen ca de nar mu chas dis cu sio nes. Yo, 
per so nal men te, es toy com ple ta men te del la do del au tor en el pri mer pun to. 
En una con fe ren cia que dic té ha ce po co tiem po —aún no pu bli ca da— he di -
cho que el do lo de be de ter mi nar se con for me a una con si de ra ción com ple ta 
ba sa da en di fe ren tes in di ca do res, y que, por eso, “no cons ti tu ye un da to 
(Fac tum) psi co ló gi co, si no un jui cio de va lor ju di cial. Pa ra ex pre sar lo de un 
mo do me ta fó ri co: el do lo no se for ma en la ca be za del au tor, si no en la ca be-
 za del juez”. Yo in ten to in te grar es to en la evo lu ción ge ne ral de la me to do lo-
 gía ju rí di co-pe nal, en la me di da en que di go que “ese es un re sul ta do que 
pue de pa re cer des con cer tan te, pe ro lo cier to es que con ello se po ne de ma -
ni fies to un gi ro des de lo ón ti co ha cia lo nor ma ti vo que, de to das for mas, es 
ca rac te rís ti co del nue vo de sa rro llo dog má ti co pe nal”. El tra ba jo de Pé rez 
Bar be rá se de sa rro lla, en ton ces, so bre una sen da muy mo der na, en la que 
yo tam bién me he in tro du ci do ca da vez más. 

Por el con tra rio, me pre gun to si Pé rez Bar be rá no va de ma sia do le jos con 
su se gun da te sis prin ci pal, re fe ri da al po der con fi gu ra ti vo de do lo que ten-
 dría la “ce gue ra an te los he chos”. Quien por mo ti vos irra cio na les no per ci-
 be un pe li gro que en rea li dad de bió ha ber per ci bi do, obra con una ac ti tud 
que en idio ma ale mán se ca rac te ri za co mo “li ge re za pu ni ble” (strä fli chen 
Leicht sinn). Eso fun da men ta, sin du das, un re pro che con si de ra ble, pe ro se -
gu ra men te no al can za la me di da de la pu ni bi li dad pro pia del au tor do lo so, 
a sa ber: que él, pa ra el ca so de que no pue da al can zar su ob je ti vo de otro mo -
do, se ha de ci di do pre ci sa men te en for ma cons cien te en con tra del bien ju rí-
 di co pro te gi do. 

De to das ma ne ras, co rres pon de des ta car que Pé rez Bar be rá pro po ne 
tam bién una re duc ción del ám bi to del do lo, tan to pa ra los su pues tos que él 
de no mi na de “con su ma ción ob je ti va men te ines pe ra da” co mo pa ra los ca sos 
de las de no mi na das ten ta ti vas irrea les y su pers ti cio sas, por lo que de nin-
 gu na ma ne ra pue de con si de rar se que su apor te per si gue, so la men te, am -
pliar el cam po de apli ca ción de la im pu ta ción do lo sa. Y ello es pre ci sa men-
 te lo que de mues tra que un con cep to nor ma ti vo de do lo no tie ne por qué con-
 du cir, ne ce sa ria y úni ca men te, a una am plia ción de su ám bi to de apli ca-
 ción.  

Pe ro con ello ya es toy en el cen tro de la dis cu sión a la que de mo do tan vi -
vo ani ma el li bro de Pé rez Bar be rá. Jus ta men te en esa ener gía es ti mu lan-
 te, que fuer za a to mar par ti do, ya ce una for ta le za es pe cial de es te li bro. La 
obra se me re ce una gran di fu sión in ter na cio nal e in flui rá de mo do du ra de-
 ro en las teo rías so bre do lo e im pru den cia no só lo en Ar gen ti na. Fe li ci to al 
au tor por su li bro y le de seo gran éxi to.
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